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Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2025 trat im Kanton Graubtinden die Justizreform 3 in Kraft. Das Kantons-
und das Verwaltungsgericht wurden zum neuen Obergericht des Kantons Graubiinden
fusioniert, welches ab diesem Datum die Verwaltungsgerichtsbarkeit austibt (vgl. Art. 55
Abs. 1 Ziff. 1 der Verfassung des Kantons Graubiinden; BR 110.100). Gemass Art. 122
Abs. 5 GOG (BR 173.000) werden Verfahren, die bel Inkrafttreten dieses Gesetzes (am 1.
Januar 2025) beim Kantons- oder Verwaltungsgericht hangig sind, mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes dem Obergericht Ubertragen. 2.1. Die vorliegenden Beschwerden richten
sich gegen die beiden inhaltlich identischen Entscheide vom 14. Juli 2023 (VR3 23 67)
bzw. 7. August 2023 (VR3 23 68), mit denen die Beschwerdegegnerin das nachtrégliche
Baugesuch Nr. C. des Beschwerdefiihrers vom 18. Januar 2023 betreffend Sanierung
und Umbau der auf Parzelle Z. stehenden "ChasaD. " der Planungszone
unterstellte und das Baubewilligungsverfahren vorlaufig sistierte. Ferner wurde ein
gestelltes Aussstandsbegehren sowie ein Antrag auf Aufhebung des verfiigten Baustopps
abgewiesen. Die Beschwerdegegnerin auferlegte dem Beschwerdefihrer Verfahrenskosten
in der Hohe von total CHF 10'498.00 (vgl. Akten des Beschwerdefuhrers [Bf-act.]

E.5

und 14 sowie Akten der Beschwerdegegnerin 2 und 4 im Verfahren VR3 23 67 [Bg-act.];
Bf-act. 3und 5 im Verfahren VR3 23 68). 2.2. Geméss Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG (BR
370.100) beurteilt das Obergericht Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, von
anderen Korperschaften und von selbststéandigen Anstalten des kantonalen Rechts, soweit
diese nicht bei einer anderen Instanz angefochten werden kdnnen oder nach kantonalem
oder eidgenossischem Recht endgultig sind. Die angefochtenen Entscheide sind weder
endgultig noch kénnen sie bei einer anderen Instanz angefochten werden. Die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerden falt demzufolge in die Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts. 2.3. Die vorliegend angefochtenen Entscheide Uber die Unterstellung des
Baugesuchs unter die Planungszone stellen im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens
gemass Art. 92 KRG (BR 801.100) und Art. 41 ff. KRVO (BR 801.110) bloss einen Schritt
auf dem Weg zu einem Endentscheid dar. Sie schliessen das eingel eitete
Baubewilligungsverfahren nicht ab, sondern haben lediglich dessen einstwellige Sistierung
zur Folge. Bei den angefochtenen Entscheiden handelt es sich somit nicht um
Endentscheide, sondern um
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In formeller Hinsicht macht der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdrs geltend und rugt, er habe die Kosten nicht prifen konnen. Die Gemeinde
habe weder im Zeitpunkt des Erlasses der Verfiigung noch der Erhebung der Beschwerde
Uber die Belege (Leistungsblatt bzw. Nachweis der externen Anwaltskosten) verfugt (val.
Beschwerde im Verfahren VR3 23 67 S. 15). Die Beschwerdegegnerin bestreitet eine
Gehorsverletzung und halt fest, die Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers widerspreche
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Vernehmlassung vom 27. September
2023 Rz. 32.4 m.H.a. Urteil des Verwaltungsgerichts R 17 47 vom 29. Mai 2018 E. 14).

E.5.2

Die Gemeinden erheben geméass Art. 96 Abs. 1 KRG (BR 801.100) fur ihren Aufwand im
Baubewilligungsverfahren und in weiteren baupolizeilichen Verfahren Gebihren. Auslagen
fUr Leistungen Dritter wie Fachgutachten, Beratungen sowie Grundbuchkosten sind der
Gemeinde zusétzlich zu verguten. Zur Bauberatung ist auch die externe Rechtsberatung zu
zahlen (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden A 23 23 vom 30.
Januar 2024 E 4.1 m.H.a. R 17 47 vom 29. Mai 2018 E. 14.2). Kostenpflichtig ist, wer den
Aufwand durch Gesuche aler Art oder durch sein Verhalten verursacht hat (Art. 96 Abs. 2
KRG, Verursacherprinzip). Die Gemeinden regeln die Bemessung und Erhebung der
Gebtihren in einer Gebtihrenverordnung (Art. 96 Abs. 3 KRG; zur Gebuhrenverordnung
vgl. nachstehend E. 5.3.1).

E.53

Die vom BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit der Auferlegung der Kosten fr die
externe Rechtsberatung nur am Rande gertigte Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist
vorliegend als unbegriindet abzuweisen, zumal Art. 96 KRG keine vorgéangige Anhdrung
der Parteien voraussetzt. Die Gemeinde verweist diesbeziglich in ihrer Vernehmlassung
vom 27. September 2023 (Rz. 32.4) zutreffend auf die verwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung, wonach es der Gemeinde kraft Art. 96 Abs 1 KRG ohne vorgangige
Anhorung der Parteien zusteht, Fachmeinungen einzuholen (vgl. Urteil des
Verwaltungsgerichts R 17 47 E. 14.2). Dem anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer war
es durchaus moglich, die Angemessenheit des Aufwandes des durch die Gemeinde extern
beigezogenen Rechtsvertreters zu prifen, zumal die gangigen Stundenansétze bekannt sind.
Selbst wenn man eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs aufgrund der offenbar
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| 17 Zwischenentscheide, welche nur unter den Voraussetzungen von Art. 49 Abs. 4i.V.m.
Art. 52 Abs. 2 VRG anfechtbar sind (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts R 2023 21 vom
24. September 2024 E. 1.4 m.w.H. sowie PV G 2023 Nr. 14 = Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 21 66 vom 24. Januar 2023 E. 1.2
m.w.H.). Die Eintretensvoraussetzungen geben vorliegend zu keinen Bemerkungen Anlass.
2.4. Mit verfahrendleitender Verfiigung vom 5. August 2024 beschloss die Gemeinde Scuol
die Aufhebung der Sistierung des Baugesuchs Nr. C. sowie die Fortsetzung des
Baubewilligungsverfahrens. Zur Begriindung fuhrte sie aus, das Baugesuch widerspreche
nicht mehr der voraussichtlichen kinftigen Planung, nachdem die Bauparzelle im neusten
Planungsentwurf nicht mehr der Hotelzone, sondern der Dorfzone zugewiesen worden sai.
Damit seien die Voraussetzungen fir die Unterstellung des Baugesuchs unter die
Planungszone hinfallig geworden (vgl. Bg-act. C1). Dies hat zur Folge, dass hinsichtlich der
Dispositiv-Ziffern 1 und 2 der angefochtenen Entscheide das rechtserhebliche Interesse an



den vorliegenden Beschwerdeverfahren VR3 23 67 und VR3 23 68 entfallen ist, weshalb
diese insoweit gestutzt auf Art. 20 Abs. 1 VRG als erledigt abzuschreiben sind. Mit
Dispositiv-Ziffern 3 und 4 wurde ein Ausstandsbegehren sowie der Antrag, den mit
Verfigung vom 22. Dezember 2022 bzw. 24. Mé&rz 2023 verfugten Baustopp aufzuheben,
abgewiesen. Der Beschwerdefthrer rigt diese Punkte in seiner Beschwerde nicht und
macht keine Ausfiihrungen dazu. Das Gericht geht deshalb davon aus, dass diese Punkte
nicht angefochten sind. Betreffend die angefochtene Dispositiv-Ziffer 5 (Verfahrenskosten)
bleibt das schutzwirdige Interesse und damit die L egitimation des Beschwerdefihrers
hingegen bestehen (Art. 50 VRG). 3. In Bezug auf das Beschwerdeverfahren VR3 23 67 ist
zunéchst zu prifen, ob der Entscheid der Gemeinde Scuol vom 14. Juli 2023 formell
korrekt ergangen ist. Der BeschwerdefUhrer riigt, diese angefochtene Verfligung sei von der
Ge- schéftsleitung der Gemeinde Scuol erlassen worden, welche dazu aber nicht zu- standig
sei, wassich aus Art. 85 Abs. 2 KRG sowie aus Art. 44 Abs. 2 lit. 1 der
Gemeindeverfassung von Scuol ergebe. Eine Delegation an die Geschéftsleitung sei im
massgeblich guiltigen Baugesetz von B. nicht vorgesehen. 3.1. Geméass Art. 85 Abs. 2
KRG ist der Gemeindevorstand zustandige Behorde fur Verfiigungen und Entscheide der
Gemeinden, soweit das KRG, die Spezialgesetzgebung oder das Gemeinderecht nicht eine
andere kommunal e Behdrde bestimmen (kommunale Baubehtrde). Geméss Art. 44 Abs. 1
der Verfassung der Gemeinde Scuol stehen dem Gemeindevorstand alle Befugnisse zu,
welche nicht durch eidgenssisches oder kantonales Recht, durch

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Gemeinde habe den K ostenspruch gefdlt, ohne die
Grundlagen zu kennen und dabei den Sachverhalt unvollstéandig abgeklart. Sodann fehle
eine gesetzliche Grundlage, daesin der Gemeinde Scuol fir die Auferlegung der
Verfahrenskosten keine Gebihrenverordnung i.S.v. Art. 96 Abs. 3 KRG gebe. Die
Behandlungsgebiihr dirfe nicht nach Aufwand berechnet und fir festangestellte Personen
der Gemeindeverwaltung keine Stundenansétze verrechnet werden. Die Gemeinde mache
bezlglich Verfahrenskosten keinen Unterschied zwischen dem Verfahren betreffend
Baustopp und demjenigen betreffend Unterstellung unter die Planungszone, bzw. ein
solcher sei nicht herauslesbar. Die Unterstellungsverfiigung stelle einen von der Behdrde
eingeleiteten Zwischenentscheid dar. Dabei habe nicht er als Baugesuchsteller, sondern die
Gemeinde den Aufwand zu 95% verursacht, weshalb kein Fall von Art. 96 Abs. 2 KRG
vorliege. Darlber hinaus bestritt der Beschwerdefiihrer die einzelnen Positionen des
internen Leistungsblattes (Bf-act. 7) hinsichtlich vorgenommener Téatigkeit, Zeitaufwand
und Stundenansatz. In vielen Féllen liege eine Doppel- oder Dreifachbel astung vor oder
aber es seien Kosten versteckt, die nicht Gegenstand der vorliegend angefochtenen
Verfligung seien. Auch die — seiner Ansicht nach exorbitanten — Kosten fr die externe
Rechtsberatung in der Hohe von CHF 5'197.00 habe man ihm nicht auferlegen durfen (vgl.
Beschwerde im Verfahren VR3 23 67 Ziff. I11/f, S. 14 ff.).

E.6.2

Die Gemeinde stellt sich demgegeniiber auf den Standpunkt, die Uberbindung der externen
Rechtsberatungskosten sei rechtens und die Ubrigen Vorbringen des BeschwerdefUhrers zur
Behandlungsgebiihr — abgesehen von der von ihr anerkannten Hohe bzw. der Reduktion des
gewahlten Stundenansatzes (vgl. E. 4.2) — sowie die Kritik an den einzelnen Positionen auf
dem Leistungsblatt seien nicht gerechtfertigt. Die Gebuhr beruhe zudem auf einer
ausreichenden gesetzlichen Grundlage (vgl. Vernehmlassung vom 27. September 2023 Rz.



32- 34).

E.6.3
Behandlungsgebiihr

E.6.3.1

Wie bereits ausgefiihrt, regeln die Gemeinden gemass Art. 96 Abs. 3 KRG die Bemessung
und Erhebung der Gebuhren in einer Gebtihrenverordnung. Die Beschwerdegegnerin
verweist auf das Reglamaint da taxas dal Cumtin da B.

E.6.3.2

Aus dieser Gebuhrenverordnung missen die Grundziige der Bemessungsgrundlage
ausreichend klar bestimmbar sein. Dabei ist insbesondere das K ostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip einzuhalten. Das K ostendeckungsprinzip besagt, dass der Gesamtertrag
der Gebuhren die gesamten K osten des betreffenden V erwaltungszwei ges nicht oder nur
geringfiigig Ubersteigen darf (BGE 145 | 52 E. 5.2.1, 13211 47 E. 4.1, 13111 735 E. 3.2).
Das Aquivalenzprinzip stellt die geblihrenrechtliche Ausgestaltung des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes dar. Es bestimmit, dass die Hohe der Gebihr im Einzelfall
in einem vernunftigen Verhaltnis stehen muss zum Wert, den die staatliche Leistung fur den
Abgabepflichtigen hat (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
8. Aufl., Zirich 2020, Rz. 2785 f.). Ein gewisser Ausgleich im Hinblick auf die
wirtschaftliche Bedeutung und das Interesse der Privaten an der Leistung ist zuléssig,
ebenso in beschranktem Ausmass eine Pauschalisierung aus Grinden der
Verwaltungsokonomie. Der Wert der Leistung bemisst sich entweder nach dem Nutzen, den
sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem K ostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme
im Verhdtnis zum gesamten Aufwand des betreffenden Verwaltungszweigs (BGE 146 1V
196 E. 2.2.1, 130111 225 E. 2.3, 128 | 46 E. 4a). Jedenfalls darf die Abgabe nie den
Charakter einer Gebuhr verlieren, wie das der Fall wére, wenn sie zu den wirklichen Kosten
der verlangten Verrichtung in keinem verniinftigen Verhatnis mehr stiinde (BGE 132 11
371E. 2.1; Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden R 17 49 vom 31. Juli
2017 E. 4b, A 156 vom 1. Juli 2015 E. 4b, A 10 21 vom 4. Mai 2010 E. 3b).

E.6.3.3

Hinsichtlich des gewahlten Stundenansatzes stitzt sich die Beschwerdegegnerin auf Art. 42
des Polizeigesetzes der Gemeinde Scuol vom

E.6.34

Als Zeitaufwand verrechnete die Gemeinde insgesamt 46.5 Stunden (vgl. zuvor E. 4.2
betreffend Stundenansatz: 46.5 h a CHF 85.00 = CHF 3'952.50) und fhrte dabei fir den
Zeitraum zwischen dem 1. Dezember 2022 und dem 10. Juli 2023 verschiedene
Arbeitsschritte von drei Mitarbeitern auf. Dieser Zeitaufwand erweist sich indesin
mehrfacher Hinsicht als nicht nachvollziehbar. Zur Erlauterung folgt hier eine nicht
abschliessende Auswahl an Positionen auf der Auswertungstabelle der Beschwerdegegnerin
(vgl. Bf-act. 6in VR3 R 23 68): m Fir die Entgegennahme der Information, dass auf der
Parzelle Z. Bauarbeiten im Gange sind, wurde eine Stunde verrechnet (Position
"Arno Kirchen", Leiter technische Betriebe, vom 30. Juni 2023). Flr eine nicht weiter
erlauterte " Aktentbergabe RA" wurden eineinhalb Stunden verrechnet, fur ein "Update
RA" weitere eineinhalb Stunden (Positionen "E. ", Leiter Bauamt, vom 9. Januar und
29. Mérz 2023). Die zeitliche Bemessung dieser Positionen erweist sich einerseits als



unverhaltnismassig hoch, zum anderen geht es nach Auffassung des Gerichts nicht an, eine
interne " Akteniibergabe" an den von der Gemeinde beigezogenen Rechtsberater oder ein
"Update" von diesem separat al's "Gebiihr" in Rechnung zu stellen. Das Aquivalenzprinzip
wurde hier nach Auffassung des Gerichts verletzt. m Fir den "Besuch ChasaD. mit
Kapo GR, Gespréch mit RA" (Position "E. " vom 16. Februar 2023) wurden vier
Stunden verrechnet. An dieser

12/ 17 Stelle ist inshesondere festzuhalten, dass die Rechtsvertretung der
Beschwerdegegnerin in ihrer Kostenzusammenstellung (vgl. Bg-act. 3) fur den

E.64
Kosten fur externe Rechtsberatung

E.64.1

Wie bereitsin E. 5.2 ausgefuhrt, sind Auslagen fur Leistungen Dritter wie Fachgutachten,
Beratungen sowie Grundbuchkosten der Gemeinde gestitzt auf Art. 96 Abs. 1 Satz 2 KRG
zusitzlich zu vergiiten. Die Uberbindung der Kosten der externen Rechtsberatung an den
Verursacher ist somit grundsétzlich zulssig.
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E.6.4.2

Die Beschwerdegegnerin weist darauf hin, dass nicht nur die Unterstellung des Baugesuchs
unter die Planungszone inkl. Ausstandsfragen (Bg-act. 2), sondern auch der
superprovisorisch verfligte Baustopp (Bg-act. 23) sowie dessen Bestdtigung vom 24. Méarz
2023 (Bg-act. 15) Gegenstand der angefochtenen Verfigung(en) sind. In beiden
Verfligungen betreffend Baustopp wurde die Uberbindung von K osten explizit vorbehalten.
Der Gesamtaufwand von 17.35 Stunden entspreche ca. zwei Arbeitstagen und sei anhand
der Komplexitét der Angelegenheit, der Renitenz des Beschwerdefiihrers, der Verarbeitung
des diesbeziiglichen Schriftverkehrs, der erforderlichen rechtlichen Abklérungen
(Baustopp, Ausstand, Unterstellung Planungszone, mindliche Beratung mit Gemeinde
sowie Redaktion der drei Verfiigungen) ausgewiesen bzw. a's bescheiden zu qualifizieren
(vgl. Vernehmlassung vom 27. September 2023 Rz. 32.2).

E.6.4.3

Gesamthaft betrachtet erscheint der geltend gemachte Aufwand von 17.35 Stunden nicht als
uberméassig. Die Notwendigkeit des Beizugs eines Rechtsexperten ist nach Auffassung des
Gerichts aufgrund des Umfangs und der Komplexitét der Angelegenheit nicht zu
beanstanden. Dass die angelaufenen und explizit bei der Prozedur (=
Baubewilligungsverfahren) belassenen Kosten betreffend den Baustopp in der
(Zwischen-)Verfugung betreffend Unterstellung unter die Planungszone weiterverrechnet
wurden, ist nicht per se zu beméngeln, sofern diese nicht bei der Endbeurteilung des
Baugesuches nochmals weiterbel astet werden. Die Verrechnung der Anwaltskosten im
Gerichtsverfahren erfolgt geméss der Verordnung Uber die Bemessung des Honorars der
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte (HV; BR 310.250). So gilt ein Ublicher
Stundenansatz zwischen CHF 210.00 und 270.00 (Art. 3 Abs. 1 HV). Liegt eine
Honorarvereinbarung nach Art. 4 HV vor, ist ein Stundenansatz von max. CHF 270.00
zulassig. Dem Gericht liegt elne solche Vereinbarung zwischen der Beschwerdegegnerin
und ihrem Rechtsvertreter vor. Somit darf auch im Verfahren vor den Gemeindeinstanzen
vom geltend gemachten Stundenansatz von CHF 270.00 ausgegangen werden. Bei einem



Aufwand von 17.35 Stunden zu einem Stundenansatz von CHF 270.00 ergibt dies einen
Betrag von CHF 4'684.50; zuziiglich Spesen von pauschal 3 %, d.h. CHF 140.50, sowie
MWST von 7.7 % fuhren zum verrechneten Endbetrag von CHF 5'196.50. Die Bemessung
der in Rechnung gestellten externen Rechtsberatungskosten ist daher nicht zu beanstanden,
weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist.
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E.6.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde VR3 23 68, soweit sie nicht as
gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist, teilweise gutzuheissen ist und die
Angelegenheit zur Neufestlegung der Verfahrenskosten bzw. der Behandlungsgebiihr an die
Vorinstanz zurlckzuweisen ist. 7. Im Rechtsmittel verfahren hat in der Regel die
unterliegende Partei die Kosten zu tragen (Art. 73 Abs. 1 VRG). Vorliegend sind die beiden
vereinigten Beschwerden hinsichtlich Verfahrenskosten separat zu beurteilen.

E.7

/ 17 Gemeindeverfassung oder Gemeindegesetz einem anderen Organ Ubertragen sind.
Gemass Art. 55 Abs. 2 der Gemeindeverfassung ist die Geschaftsleitung fur die
Antragstellung, Bearbeitung und Kontrolle der Beschliisse des Gemeindevorstandes
zustandig. Die vom Gemeindevorstand erlassene " Organi sationsverordnung fur den
Gemeindevorstand, die Geschafsleitung und die Kommissionen" (OV) regelt deren
Befugnisse néher (vgl. Art. 44 Abs. 2 lit. 4 Gemeindeverfassung). So entscheidet der
Gemeindevorstand Uber Baugesuche, soweit nicht die Geschéftseitung oder die
Verwaltung zustandig ist (Art. 7 Abs. 2 lit. g m.H.a. Art. 12a OV). Die Geschéftdeitung
entscheidet u.a. Uber Baugesuche im ordentlichen Baubewilligungsverfahren, wenn keine
Einsprache dagegen erhoben wurde und die Geschéftd eitung das Gesuch einstimmig
gutheisst (Art. 12a Abs. 1 OV). 3.2. Nach dem klaren Wortlaut von Art. 12a Abs. 1 OV ist
eine Zustandigkeit der Geschéftsleitung gegeben, wenn ein Baugesuch definitiv
gutzuheissen ist und keine Einsprachen ergangen sind. Die Unterstellung unter die
Planungszone stellt einerseits einen Zwischenentscheid dar, zum anderen war das
(nachtragliche) Baugesuch des Beschwerdeflhrers im Entscheidzeitpunkt noch nicht
publiziert und damit nicht klar, ob noch Einsprachen erhoben werden. Vorliegend ist somit
die Kompetenz der Geschéftsleitung fur den Erlass des angefochtenen Entscheides vom 14.
Juli 2023 zu verneinen. Die Beschwerdegegnerin macht zutreffenderweise auch keine
solche Kompetenz zugunsten ihrer Geschéftsleitung geltend, sondern stellt sich lediglich
auf den Standpunkt, der vom Gemeindevorstand erlassene Entscheid vom 14. Juli 2023 sei
as Folge eines verwaltungsinternen Versehens a's von der Geschéftsleitung erlassen
ausgefertigt worden (vgl. Vernehmlassung vom 27. September 2023 Rz. 19). Daraus kann
sie jedoch nichts zu ihren Gunsten ableiten. Dieser Entscheid ist nicht in ordentlicher
Besetzung ergangen und daher in Gutheissung der Beschwerde VR3 23 67, soweit diese
nicht als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist, aufzuheben. 4.1. Im
Beschwerdeverfahren VR3 23 68 bildet Streitgegenstand letztlich noch die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin die vorinstanzlichen V erfahrenskosten, bestehend aus einer
Behandlungsgebuhr in Héhe von CHF 5'301.00 und der externen Rechtsberatung in Hohe
von CHF 5'197.00, angemessen berechnet und im Entscheid vom 7. August 2023 zu Recht
dem Beschwerdefiihrer auferlegt hat. 4.2. Festzuhalten ist zunéchst, dass die
Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung vom 27. September 2023 (Rz. 33.7) die



Reduktion des Stundenansatzes der Behandlungsgebuhr von CHF 114.00 auf CHF 85.00
beantragte. Diese sei dementsprechend neu auf CHF 3'952.50 (46.5h a

E.71

Im Beschwerdeverfahren VR3 23 67 ware die Beschwerde, wenn sie nicht teilweise infolge
Wegfalls des rechtserheblichen Interesses al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben
ware, aufgrund formeller Mangel umfassend gutzuheissen gewesen. Damit ist der Anteil an
den Verfahrenskosten fir das Beschwerdeverfahren VR3 23 67 der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen, wodurch diese im vereinigten Beschwerdeverfahren VR3 23 67 und VR3 23
68 mindestens zur Halfte kosten- und entschédigungspflichtig wird.

E.7.2

Fir das Verfahren VR3 23 68 ist zunéchst festzuhalten, dass sich das VRG zur Kostenfolge
bei Gegenstandslosigkeit — abgesehen vom allgemein gehaltenen Art. 20 Abs. 2 VRG —
nicht explizit aussert. Gemass verwaltungsgerichtlicher Praxisist bei einer Abschreibung
infolge Gegenstandslosigkeit — dem Verursacherprinzip folgend — grundsétzlich digjenige
Partei kosten- und allenfalls entschadigungspflichtig, welche die Gegenstandsl osigkeit
urséchlich herbeigefiihrt hat. Erst wenn der Eintritt der Gegenstandslosigkeit keiner Parte
durchihr Verhalten kausal zugerechnet werden kann, ist im Sinne einer
Hauptsachenprognose zu berticksichtigen, welche Partei voraussichtlich obsiegt hétte,
Anlass zur Beschwerde gegeben oder unnétigerweise Kosten verursacht hat (vgl. Urteil des
V erwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 23 25 vom 7. Juni 2023 E. 3.2 m.w.H.).

E.721

Wahrend des hangigen, vereinigten Beschwerdeverfahrens beschloss die Gemeinde mit
verfahrengdleitender Verfigung vom 5. August 2024 die Aufhebung der Unterstellung des
Baugesuchs unter die Planungszone und die Fortsetzung des Baubewilligungsverfahrens.
Dies fuhrte zur teilwei sen Gegenstandslosigkeit des Beschwerdeverfahrens, und zwar in
Bezug auf die Dispositiv-Ziffern 1 und 2 der angefochtenen Verfigung(en). Fraglich ist
indessen, ob die Gemeinde damit auch alleinige Verursacherin des Verfahrensist. Im Sinne
der oben genannten Rechtsprechung (E. 7.2) hat das Obergericht im Rahmen einer
Hauptsachenprognose zu priifen, ob die Unterstellungsverfiigung bzw. die
Kostenauferlegung in diesem Zeitpunkt rechtmassig erfolgt ist. Aus den

15/ 17 nachstehenden Griinden erscheint es nicht sachgerecht, der Beschwerdegegnerin die
gesamten Kosten fur das Verfahren VR3 23 68 aufzuerlegen; hat doch der
Beschwerdefiihrer das Verfahren zumindest in Bezug auf den Baustopp durch sein eigenes
Verhalten mitverursacht. Er fihrte unbestrittenermassen Bauarbeiten durch, ohne dass dafur
eine Baubewilligung vorlag.

E.7.22

Die Beschwerdegegnerin verwelst auf die einschlégige Rechtsprechung zur Behandlung
eines Baugesuchs im Zusammenhang mit einer Planungszone. Danach hat die Baubehérde
den Entscheid so lange zu sistieren, bis das kiinftige Recht endguiltig in Kraft gesetzt ist,
sofern das nach altem Recht bewilligungsféhige Baugesuch mit dem kiinftigen Recht in
Widerspruch steht (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden A 08 63
vom 20. Januar 2009 E.4b). Die Gemeinde hielt zuletzt auch inihrer Verfiigung vom 5.
August 2024 fest, dassim Zeitpunkt der Einreichung des Baugesuchs am 16. Januar 2023 in
der revidierten Planung vorgesehen gewesen sei, die Bauparzelle Z. der Hotelzone



zuzuweisen. Da das Baugesuch keine solche Nutzung vorgesehen habe, habe es gegen den
Vorprifungsentwurf und somit gegen mogliches, kiinftiges Recht verstossen. Daraufhin
habe sie mit Entscheid vom 14. Juli bzw. 7. August 2023 das Baugesuch der Planungszone
unterstellt und das Baubewilligungsverfahren sistiert. Nach Abschluss der Vorprifung
durch das ARE habe die Gemeinde den Entwurf der Ortsplanungsrevision nochmals
Uberarbeitet und angepasst. Auch wenn das ARE die Zuweisung der Parzelle Z. zur
Hotelzone nicht beanstandet habe, habe sich die Gemeinde aufgrund verschiedener
Uberlegungen dazu entschieden, die Parzelle der Dorfzone zuzuweisen (Bg-act. C1 S.1).

E.7.23

Im Sinne elner Hauptsachenprognose kommt das streitberufene Gericht zum Schluss, dass
die Beschwerdegegnerin im Hauptpunkt voraussichtlich obsiegt hétte. Das Baugesuch
wurde bel Erlass der Verfiigung vom 7. August 2023 zu Recht der Planungszone unterstellt,
dadieParzelle Z. im damaligen Stand der Ortsplanungsrevision der Hotelzone
zugewiesen war und das Bauprojekt betreffend Sanierung und Umbau der "ChasaD. !
somit dem damaligen Vorprifungsentwurf der Ortsplanungsrevision bzw. geplantem,
kunftigem Recht widersprach. Wie die Beschwerdegegnerin richtig ausfuihrt, bedeutet die
im Rahmen der Erarbeitung des Mitwirkungsentwurfs zur Ortsplanungsrevision geédnderte
und letztlich vorgenommene Zuweisung der Parzelle zur Dorfzone aber nicht, dassdieim
Stadium der Vorprifung vorgenommene Zuweisung zur Hotelzone fal sch bzw.
unrechtmassig gewesen ist (vgl. Stellungnahme der Gemeinde 16. September 2024 Rz. 5
ff.). Aus diesem Grund rechtfertigt es sich,

E.7.24

Zu berlicksichtigen ist weiter die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer mit seinen Rigen
betreffend V erfahrenskosten zur Hélfte obsiegt (vgl. E. 6.3 und E. 6.4). Dies rechtfertigt,
dem Beschwerdefihrer im Verfahren VR3 23 68 einen weiteren Viertel und damit
insgesamt Dreiviertel der Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 73

Zusammenfassend erhellt, dass die Verfahrenskosten in den vereinigten Verfahren VR3 23
67 und VR3 23 68 zu 5/8 zu Lasten der Beschwerdegegnerin und zu 3/8 zu L asten des
Beschwerdefiihrers gehen. Die Staatsgebuhr wird im Rahmen von Art. 75 Abs. 2 VRG auf
CHF 3'000.00 festgesetzt.

E.8

/ 17 CHF 85.00) anstatt CHF 5'301.00 festzusetzen (vgl. Dispositiv-Ziffer 5 der
angefochtenen Entscheide). Betreffend Behandlungsgebihr ist die Beschwerde VR3 68
daher zumindest im Umfang von CHF 1'348.50 gemass Antrag der Beschwerdegegnerin
teillwel se gutzuheissen.

E.81

Im Rechtsmittelverfahren wird die unterliegende Partei in der Regel verpflichtet, der
obsiegenden Partei die durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen
(Art. 78 Abs. 1 VRG).

E.82

Der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers macht fir beide Verfahren ein Honorar von
total CHF 9'294.30 geltend (Zeitaufwand: 30.92 Stunden a CHF 270.00, zzgl. 3%



Spesenpauschale sowie 8.1% MWST; Eingabe vom 7. August 2024). Der Aufwand
erscheint angesichts des Umfangs und der Komplexitét des vorliegenden Falls als Uberhoht,
weshalb das Gericht die Parteientschadigung ermessenswei se auf pauschal auf CHF 7'000
festlegt. Gemessen am Obsiegen des Beschwerdefihres zu 5/8 ist die Beschwerdegegnerin
demnach zu verpflichten, dem Beschwerdefuhrer eine aussergerichtliche Entsch&digung
von CHF 4'375.00 auszurichten.

E.9

/ 17 nicht vor Erlass der angefochtenen V erfligungen ausgehandigten

K ostenzusammenstellung bejahen wirde, konnte die Gehérsverletzung im vorliegenden
Verfahren geheilt werden. Die detaillierte Aufwanderfassung wurde seitens der
Beschwerdegegnerin mit Vernehmlassung vom 27. September 2023 ins Recht gelegt
(Bg-act. 3).

E. 10

/ 17 vom 30. Dezember 1998 (vgl. Bg-act. 28) sowie Art. 42 ihres kommunalen
Polizeigesetzes. Die Gemeinden Ardez, Ftan, Guarda, Scuol, Sent und Tarasp fusionierten
auf den 1. Januar 2015 zur neuen Gemeinde Scuol. Gemass Fusionsvertrag (vgl. Bg-act. 27
Ziff. IV) wendet die fusionierte Gemeinde Scuol bis zur Vereinheitlichung aller Gesetze
und Reglemente die fir das Gebiet der vormaligen Gemeinden gultigen Gesetze an. Das
Reglamaint da taxas dal Cumin da B. (nachfolgend: Reglement) trat gemass dessen
Art. 25 per 1. Januar 1999 in Kraft und wurde bisher nicht aufgehoben. Art. 10 Abs. 2 des
Reglements besagt: "L as prestaziuns specialas dal Cussagl cumtnal, da la cumischiun da
fabrica e da singuls funcziunaris cuminals vegnan missas in quint al petent abasadala
tariffa per laremuneraziun dals funcziunaris cumtnals." Daraus geht grundsétzlich hervor,
dass die Gebihren anhand von Stundenansétzen der Mitglieder der Baukommission
berechnet werden. Entgegen den Behauptungen des Beschwerdefiihrers verfigt damit die
Beschwerdegegnerin grundsétzlich tber eine vom Volk erlassene Geblhrenverordnung
i.S.v. Art. 96 Abs. 3KRG.

E.11
/17

E.14

Juni 2015 (PolG, in Kraft getreten am 1. Juli 2015). Gemass dessen Abs. 2 wird bel
Verfligungen, welche einen ausserordentlichen Zeitaufwand verursachen, die
Behandlungsgebiihr nach Aufwand bemessen. Fir die Gemeindefunktionére gelten unter
Beriicksichtigung von Grundgehalt bzw. Pauschal entschadigungen, Sitzungsgeldern,
Sozia- und Gemeinkosten folgende Entschadigungsansétze (in Franken pro Stunde):
Gemeindeprasident und V orstandsmitglieder CHF 140.00; Gemeindeschreiber und
Abteilungsleiter CHF 106.00; Sachbearbeiter CHF 85.00; Sekretariat 68.00". Abs. 4 halt
sodann fest, dass, soweit betreffend Verfahrenskosten keine Regelung besteht, die Absétze
1 bis 3 subsidiar auch fur Verfigungen und Verwaltungsstrafverfahren gelten, welche die
Gemeinde gestitzt auf das Ubrige kommunale und das kantonale Recht erl&sst bzw.
durchfuhrt (ausgenommen Einspracheverfahren betreffend Steuern und Gebtihren). Das
Pol G trat nach der Fusion in Kraft und prazisiert das Reglement. Somit ergibt sich der
Stundenansatz von CHF 85.00 (fur Sachbearbeiter) grundsétzlich ausreichend aus dem
kommunalen Recht.



E. 16
/ 17 dem Beschwerdeftihrer im Verfahren VR3 23 68 mindestens die Hél fte der Kosten
aufzuerlegen.

E. 17
/ 17 Eswird erkannt:
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